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Executive Summary

Executive Summary

Die geltende Erbschaftsteuer ist verfassungswidrig. Zu diesem Urteil kam das
Bundesverfassungsgericht am 17. Dezember 2014 mit Verweis auf den in Art.
3 Abs. 1 des Grundgesetzes geregelten allgemeinen Gleichheitssatz. Eine
erbschaftsteuerliche Beglinstigung sei von Verfassung wegen zwar prinzipiell
nicht zu beanstanden, sie erweise sich in ihrer konkreten Ausgestaltung aber
als gleichheitswidrig. Insbesondere das AusmaB der Ungleichbehandlung, das
durch die steuerliche Verschonung betrieblichen Vermdgens hervorgerufen
werden kann, stelle keine gleichheitsgerechte Belastung dar. Der Gesetzge-
ber ist daher angehalten, bis zum 30. Juni 2016 das Erbschaft- und Schen-
kungsteuergesetz entsprechend zu reformieren.

Im Hinblick auf die beanstandete Ungleichbehandlung bietet das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts die Chance zu einer grundlegenden Neuordnung
der Erbschaftsteuer. Politik und Verwaltung haben jedoch angekindigt, nur
sminimalinvasiv“ nachbessern und die Verschonungsregeln entsprechend ein-
schranken zu wollen. Der Referentenentwurf aus dem Bundesfinanzministeri-
um vom 1. Juni 2015 und die Kabinettsvorlage vom 8. Juli 2015 gehen in diese
Richtung. Nach Meinung des Kronberger Kreises, wissenschaftlicher Beirat
der Stiftung Marktwirtschaft, erhdhen die bisherigen Vorschldge jedoch die
steuerliche Belastung von Vermdgenstbertragungen von Unternehmen und
gefdhrden damit Investitionen und Arbeitsplatze in Deutschland. Statt einer
minimalinvasiven Reform sollte die Erbschaftsteuer grundlegend reformiert
werden. Das Ziel sollte darin bestehen, zu einer gerechteren und effizienteren
Regelung zu gelangen.

Eine 6konomisch sinnvolle Ausgestaltung der Erbschaftsteuer sollte einerseits
bericksichtigen, dass eine Besteuerung von Ubertragenem Betriebsvermdgen
ahnlich wie eine Vermdgensteuer wirkt, den Investitionsstandort Deutschland
generell weniger attraktiv macht und seiner Wettbewerbsféhigkeit schadet.
Dies spricht dafir, die Steuerbelastung flachendeckend zu begrenzen. An-
dererseits flhrt eine Besteuerung von Ubertragenem Betriebsvermdgen zu
einer Steuerbelastung ohne entsprechenden Liquiditatszufluss. Eine mog-
liche Liquiditdtsbelastung sollte daher durch entsprechende Regelungen
aufgefangen werden. Anstelle von hohen Steuersétzen, die weitreichende
Verschonungsregeln notwendig machen, sollte eine gerechte und effiziente
Erbschaftsteuer niedrige Steuersétze fiir alle Erbschaften sowie angemessene
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Freibetrage und Stundungen vorsehen. Der Kronberger Kreis empfiehlt daher,
einen einheitlichen Steuersatz von ndherungsweise 10 Prozent bei einer breite-
ren Bemessungsgrundlage einzufiihren. Diese grundlegende Neuordnung der
Erbschaftsteuer erfolgt aufkommensneutral und wirde es erlauben, die ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben einzuhalten und zugleich eine gerechtere und
6konomisch tragfahige Regelung zu erreichen.

Die Ausgangslage

| Die Ausgangslage

1. Am 17. Dezember 2014 verkindete das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) sein Urteil zur Erbschaft- und Schenkungsteuer (Aktenzeichen 1 BvL
21/12). Demnach ist das geltende Erbschaftsteuerrecht aufgrund der Ver-
schonungsregeln flr Betriebsvermdgen verfassungswidrig und verstéBt ge-
gen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG)). Der Gesetzgeber ist
aufgefordert, bis zum 30. Juni 2016 eine Neuregelung vorzulegen. Bis dahin
gelten die jetzigen Regeln fort.

2. Diese Entscheidung kam nicht unerwartet, obwohl der Gesetzgeber die
Erbschaftsteuer erst am 24. Dezember 2008 reformiert und mit dem Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz vom 22. Dezember 2009 korrigiert hatte. Schon
die Reform zum Jahr 2009 war erforderlich geworden, weil das BVerfG im
Jahr 2006 die Verfassungswidrigkeit der damals geltenden Erbschaftsteuer
festgestellt hatte (BVerfGE 177, 1). Am 26. Juni 2013, in Vorahnung des Ver-
fassungsgerichtsurteils, korrigierte der Gesetzgeber das Erbschaftsteuerge-
setz (ErbStG) erneut, um die am meisten kritisierten Gestaltungsmaéglichkei-
ten der Steuerpflichtigen (Cash-GmbH) auszuschlieBen.

3. Bundesfinanzminister Wolfgang Schauble kundigte unmittelbar nach dem
Urteil an, noch in der ersten Jahreshalfte 2015 die vom BVerfG beanstande-
ten Teile des ErbStG zu korrigieren. Politik und Verwaltung lieBen verlauten,
die Reform werde ,minimalinvasiv“ sein. Die Wirtschaft lauft jedoch bereits
seit Beginn dieses Jahres Sturm, nachdem erste Eckpunkte einer méglichen
Reform aus dem Bundesfinanzministerium bekannt wurden (siehe etwa ,,Der
Affront“ im Handelsblatt vom 26. Februar 2015, S. 1 und S. 5f.).

4. Es ware nunmehr naheliegend, endlich ein verfassungskonformes Erb-
schaftsteuerrecht zu schaffen, das zugleich unerwiinschte Auswirkungen auf
Arbeitsplatze und Investitionen in Grenzen halt. Der Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Finanzen liegt seit dem 1. Juni 2015 vor. Er zielt wie
angeklndigt darauf ab, die vom Bundesverfassungsgericht beanstandeten
Teile des ErbStG verfassungskonform auszugestalten, und fasst die Verscho-
nungsregeln im Wesentlichen enger. Er nimmt zudem fir sich in Anspruch,
eine beschaftigungsfreundliche Neuregelung vorzunehmen. Die Kabinettsvor-
lage vom 8. Juli 2015 folgt weitgehend dieser Linie.
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5. Eine Betrachtung der Vorschldge aus der wissenschaftlichen Politikbe-
ratung lasst eine einmitige Ablehnung der umfassenden Verschonungsre-
geln flr Betriebsvermdgen im geltenden Erbschaftsteuerrecht erkennen. Der
Kronberger Kreis diskutierte bereits im Jahr 2007 die Mdglichkeiten fiir eine
Erbschaftsteuerreform und sprach sich dafir aus, die Vermdgensarten mog-
lichst gleich zu behandeln, um damit eine breitere Bemessungsgrundlage zu
erreichen und im Gegenzug die Steuersédtze deutlich zu senken. Dann noch
verbleibende Probleme beim Ubergang von Unternehmen auf die néchste
Generation sollten durch eine groBzligigere Stundungsregel erreicht werden.

6. Der Sachverstandigenrat &auBerte sich in seinem Jahresgutachten
2008/2009 kurz vor der Neuregelung zur Erbschaftsteuer und unterbreitete
Vorschlage fir eine Reform. Im Jahresgutachten 2009/2010 blickte er auf die
Neuregelung zuriick und bestéatigte seine Einschatzungen im Jahresgutachten
2012/2013. Die Vorschlage des Sachverstandigenrates gehen in die gleiche
Richtung wie diejenigen des Kronberger Kreises: Die Erbschaftsteuer sollte
durch eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei erheblicher Senkung
der Steuersatze und einer ergdnzenden Stundungsregel reformiert werden.

7. Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (BMF)
legte im Jahr 2012 ein Gutachten zur Verschonung von Betriebsvermogen in
der Erbschaftsteuer vor. Der Beirat ging dort davon aus, dass die Verscho-
nungsregeln verfassungswidrig sind. Seine Vorstellung fiir eine Reform der
Erbschaft- und Schenkungsteuer gehen in die gleiche Richtung wie diejeni-
gen des Kronberger Kreises und des Sachverstandigenrates: Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage, niedrige Sétze und groBzligige Stundungsregeln.

8. Der Kronberger Kreis erneuert in diesem Beitrag sein Pladoyer fir eine
grundlegende Reform der Erbschaftsteuer in Richtung niedriger Steuersatze
und breiter Bemessungsgrundlagen. Eine solche Reform wirde es erlauben,
die verfassungsrechtlichen Vorgaben einzuhalten und eine gerechte und effi-
ziente Erbschaftsteuer zu erreichen. Der jetzt vorliegende Referentenentwurf
des Bundesministeriums der Finanzen sowie die darauf basierende Kabinetts-
vorlage mdgen zwar zu einer verfassungskonformen Besteuerung fihren. Die
neue Erbschaftsteuer wére aber noch immer hochgradig ungerecht, und die
von ihr verursachten 6konomischen Schaden sind noch deutlich gréBer als
bisher.

Die geltende Erbschaftsteuer

] Die geltende Erbschaftsteuer

9. Die Erbschaft- und Schenkungsteuer wird auf den unentgeltlichen Vermo-
genslbergang durch Erwerbe von Todes wegen (Erbschaft, Vermachtnis) und
durch Schenkungen unter Lebenden erhoben. Zudem sind Zweckzuwendun-
gen sowie das Vermdgen einer Stiftung, sofern sie wesentlich im Interesse
einer Familie oder bestimmter Familien errichtet sind, und eines Vereins, des-
sen Zweck wesentlich im Interesse einer Familie oder bestimmter Familien auf
die Bindung von Vermdgen gerichtet ist, in Zeitabstanden von je 30 Jahren
erbschaftsteuerpflichtig (§ 1 ErbStG).

10. Die Steuertarife der Erbschaft- und Schenkungsteuer ergeben sich nach
dem Grad des Erbverhéaltnisses gemaB dreier Steuerklassen (§ 19 ErbStG).
In Steuerklasse | verlauft der Tarif von 7 Prozent bis 30 Prozent progressiv.
Nahe Angehdrige wie Ehegatten, Lebenspartner, Kinder und Stiefkinder, Kin-
der verstorbener Kinder und Stiefkinder, Enkel und Stiefenkel, Eltern und
GroBeltern (beim Erwerb von Todes wegen) befinden sich in Steuerklasse I.
Steuerpflichtige in Steuerklasse Il (Eltern und GroBeltern bei Schenkungen
unter Lebenden, Geschwister und deren Kinder, Stiefeltern, Schwiegereltern,
Schwiegerkinder, geschiedene Ehegatten und Lebenspartner) unterliegen ei-
nem progressiven Steuertarif von 15 bis 43 Prozent. Alle tbrigen Erwerber
(Steuerklasse 1ll) werden bei einem steuerpflichtigen Erwerb bis 6 Millionen
Euro mit 30 Prozent und bei einem dartber hinausgehenden steuerpflichtigen
Erwerb mit 50 Prozent besteuert.

11. Grundsétzlich unterliegen alle Ubertragenen Vermdgensarten der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer. Grund- und Betriebsvermdgen sowie Unter-
nehmensbeteiligungen gehéren ebenso dazu wie Geld- und Finanzvermdgen
oder Ubrige Privatvermdgen (etwa Hausrat oder Kunstsammlungen). In Steu-
erklasse | gelten je nach Verwandtschaftsverhéltnis personliche Freibetréage
von 100.000 Euro (fir Eltern und GroBeltern), 400.000 Euro (flr Kinder und
Enkel) bis 500.000 Euro (fir Ehegatten und Lebenspartner). Der personliche
Freibetrag in den Steuerklassen Il und Il betragt einheitlich 20.000 Euro (§§
15, 16 ErbStG). Gesonderte Steuerbefreiungen und -verglinstigungen beste-
hen fUr Hausrat, Zuwendungen fur kirchliche, gemeinnitzige oder mildtétige
Zwecke sowie fur politische Parteien.
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12. Gesonderte und weitreichende Verschonungsregeln kdnnen unter be-
stimmten Voraussetzungen fiir Grundbesitz und fir Betriebsvermogen gel-
tend gemacht werden (§§ 13 bis 13c ErbStG). Neben einem Bewertungs-
abschlag von zehn Prozent fir zu Wohnzwecken vermietete Immobilien sind
Familienheime von Ehepartnern (Lebenspartnern) und Kindern (Enkelkindern)
von der Erbschaftsteuer befreit, sofern sie das Familienheim mindestens zehn
Jahre lang bewohnen (bei Enkelkindern nur bei einer Wohnflache bis zu 200
m?).

13. Betriebsvermbgen von Einzelunternehmen, Beteiligungen an Personen-
gesellschaften, wesentliche Beteiligungen an Kapitalgesellschaften sowie
land- und forstwirtschaftliche Vermdgen kénnen im Regelfall zu 85 Prozent,
in Ausnahmeféllen vollstdndig von der Erbschaftsteuer verschont sein. Die
Regelverschonung gilt, wenn das Verwaltungsvermdgen unter 50 Prozent des
gesamten Betriebsvermdgens liegt, der Betrieb mindestens funf Jahre fortge-
fuhrt wird und dabei die kumulierte Lohnsumme 400 Prozent der Ausgangs-
lohnsumme (der Durchschnitt der kumulierten Lohnsummen der letzten flinf
Wirtschaftsjahre vor dem Erwerb) nicht unterschreitet. Die vollstandige Befrei-
ung ist méglich, wenn das Verwaltungsvermégen nicht mehr als 10 Prozent
des gesamten Betriebsvermdgens betrégt, der Betrieb mindestens sieben
Jahre fortgefuihrt wird und die kumulierte Lohnsumme 700 Prozent der Aus-
gangslohnsumme erreicht. Betriebe mit bis zu 20 Beschéftigten unterliegen
nicht den Lohnsummenregeln.

14. Diese Verschonungsregeln zielen darauf ab, die Unternehmensnachfolge
zu erleichtern. Der Gesetzgeber méchte damit dem Verlust von Arbeitsplatzen
entgegenwirken, der bei aufgrund der Erbschaftsteuer resultierenden gerin-
geren Investitionen dieser Unternehmen, wegen Standortverlagerungen oder
angesichts des mit der Erbschaftsteuer méglicherweise verbundenen Liquidi-
tatsentzugs entstehen kann.

15. Dem Gesetzgeber ist gleichwohl bewusst, dass die eklatante Ungleich-
behandlung von véllig steuerbefreiten Betriebsvermdégen und mit bis zu 50
Prozent besteuerten anderen Vermdgen erhebliche Anreize und Médglich-
keiten zu steuerlichen Gestaltungen setzt. Mit den Regelungen zum Verwal-
tungsvermogen sollen solche Gestaltungen eingeddmmt werden. Als Verwal-
tungsvermogen gelten gemas § 13b Abs. 2 ErbStG (Wissenschaftlicher Beirat
beim BMF 2012, S. 21):
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1. Dritten zur Nutzung Uberlassene Grundsticke oder Grund-
stlicksteile;

2. Anteile an Kapitalgesellschaften, wenn die unmittelbare Betei-
ligung am Nennkapital dieser Gesellschaften ein Viertel oder we-
niger betragt;

3. Kunstgegenstdnde und Sammlungen, wenn der Handel mit
diesen Gegenstanden oder deren Verarbeitung nicht Hauptzweck
des Gewerbebetriebs ist; und

4. Wertpapiere und vergleichbare Forderungen, wenn sie nicht
dem Hauptzweck eines Finanzunternehmens (z.B. Bank oder Ver-
sicherung) zuzurechnen sind.

16. Die Erbschaft- und Schenkungsteuer wird oft als Substanzsteuer kriti-
siert. Sie féllt unabhangig davon an, ob die fur die Steuerzahlung notwen-
digen Gewinne oder Einkommen mit dem Vermégen erzielt werden, das der
Steuerpflicht unterliegt. Es kommt auch nicht in jedem Fall zu einem Liqui-
ditdtszufluss. Steuerreformen der Vergangenheit reduzierten bestimmte Ele-
mente der Substanzbesteuerung im deutschen Steuerrecht, etwa durch die
Abschaffung der Lohnsummen- und der Gewerbekapitalsteuer im Zuge von
Gewerbesteuerreformen oder die Aussetzung der Vermdgensteuer. Aufgrund
von Hinzurechnungen bei der Ermittlung des Gewerbeertrags und der Zins-
schranke in der Einkommen- und Kd&rperschaftsteuer wurden Elemente der
Substanzbesteuerung modifiziert bzw. neu eingefiihrt. Die Grundsteuer und
die Erbschaft- und Schenkungsteuer blieben hingegen im Grundsatz erhalten.

11
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Abbildung 1: Erbschaftsteuereinnahmen je Einwohner (in Preisen von 2009)
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Anmerkung: Erbschaftsteueraufkommen korrigiert um die Entwicklung des Verbraucherpreisindexes.

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, KassenmaBige Steuereinnahmen nach Steuerarten und
Gebietskorperschaften, verschiedene Jahre.

17. Die Erbschaftsteuereinnahmen je Einwohner haben sich seit der Wie-
dervereinigung real verdreifacht (Abbildung 1). Dies ist im Wesentlichen der
Zunahme der Erwerbe Uber die Zeit geschuldet. Angesichts der schmalen
Bemessungsgrundlage der Erbschaft- und Schenkungsteuer in Verbindung
mit relativ hohen Steuersatzen sorgt nur ein kleiner Teil der Erbschafts- und
Schenkungsfalle fir dieses Erbschaftsteueraufkommen (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Erwerbe von Todes wegen und Schenkungen von 2002 bis 2013

Erstfestsetzungen mit steuer- Erstfestsetzungen mit steuer-
pflichtigem Erwerb > 0 Euro pflichtigem Erwerb >= 0 Euro
Jahr %‘gee;bv\)g;nen Schenkung 'El'ggngvy;gnen Schenkung
2002 129 061 31821 = =
2007 152 825 58 934 - -
2008 140 090 48 952 = =
2009 132 330 42 551 146 300 59 360
2010 109 924 28 518 124 955 43 160
2011 109 533 26 550 126 810 43 845
2012 104 654 23 247 122 797 40 363
2013 103 857 26 653 121427 46 832

Anmerkung: Steuerpflichtige Erwerbe von unbeschrankt Steuerpflichtigen. Nachweis nur fir maschinell
gelieferte Félle bei Erwerben von Todes wegen, ab 2009 steuerbefreite Unternehmensubertragungen
zusatzlich.

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Erbschaftsteuerstatistiken 2002 und 2007-2013.

18. Die Erbschaft- und Schenkungsteuer ist eine Landersteuer, deren Auf-
kommen ausschlieBlich den Landern zusteht. Dabei fallt das Aufkommen bei
normalen Erbfallen ausschlieBlich dem Wohnsitzland des Verstorbenen, nicht
aber dem Wohnort der Erben zu. Diese Zuordnung ist verwaltungstechnisch
begriindet: Ein Erbfall soll nur bei einem Finanzamt verwaltet werden. Bei
auslandischen Erblassern mit mehreren inladndischen Erben in verschiedenen
Léndern hangt die Einnahmezuordnung davon ab, in welchem Land das Fi-
nanzamt belegen ist, das zuerst mit der Sache befasst wird (Sachversténdi-
genrat 2014, S. 335).
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Abbildung 2: Aufkommen der Erbschaftsteuer im Jahr 2014 je Einwohner, in Euro
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19. Das Aufkommen variiert zwischen den Landern in dem MaBe, in dem
sich der Umfang des Ubertragenen oder vererbten Vermdgens unterschei-
det (Abbildung 2). Das niedrigste Aufkommen je Einwohner lasst sich in den
neuen Bundesléndern feststellen. Das ist angesichts der Eigentums- und Ver-
mdgensverhéltnisse zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung wenig erstaunlich.
Das héchste Aufkommen erzielen Hamburg und Bayern. Das geringste Auf-
kommen im Westen findet sich in Niedersachsen, dem Saarland und Bremen.

Abbildung 3: Unbeschrankt steuerpflichtige Erwerbe

Mrd. Euro Mrd. Euro
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201 I I 16
10 4 + 08
0 T T T T T T T t 0
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Erwerb von Todes wegen M Schenkungen M tatsachlich festgesetzte Steuer (rechte Skala)

Anmerkung: Steuerpflichtige Erwerbe von unbeschrankt Steuerpflichtigen. Nachweis nur fir maschinell
gelieferte Falle bei Erwerben von Todes wegen. Wert der Erwerbe nach Abzug von Steuerbefreiungen
nach § 13 ErbStG, Steuerbegiinstigungen nach § 13a ErbStG, Steuerbefreiung nach § 13c ErbStG,
Zugewinnausgleichsforderungen nach § 5 ErbStG, Freibetrag nach § 17 ErbStG, Summe der abzugsfa-
higen Nutzungs- und Duldungsauflagen sowie abzugsféhigen Erwerbsnebenkosten und DBA-Vermogen
(Doppelbesteuerungsabkommen).

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Datensammiung zur Steuerpolitik, Erbschaftsteuerstatistiken
2002 und 2007-2013.
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20. In Abbildung 3 sind die Ubertragungen dargestellt, die zu einer Steuer-
pflicht gefiihrt haben. Diese sind von etwas mehr als 30 Milliarden Euro im
Jahr 2007 auf zwischenzeitlich Gber 50 Milliarden Euro nach der Reform 2009
angestiegen (linke Skala). Berlicksichtigt man die steuerbefreiten Unterneh-
mensilbertragungen zuséatzlich, so stieg der Wert der Erwerbe zwischen 2009
und 2013 von 37 auf 72 Milliarden Euro an (Abbildung 4). Die Steuerzahler
haben die ihnen erbffneten Mdglichkeiten des steuerbegiinstigten Erwerbs
offensichtlich genutzt.

Abbildung 4: Unbeschrankt steuerpflichtige Erwerbe,
Erstfestsetzungen mit steuerpflichtigem Erwerb >= 0 Euro
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Anmerkung: Steuerpflichtige Erwerbe von unbeschrénkt Steuerpflichtigen. Nachweis nur fir maschinell
gelieferte Falle bei Erwerben von Todes wegen. Wert der Erwerbe vor Abzug von Steuerbefreiungen
nach § 13 ErbStG, Steuerbeglnstigungen nach § 13a ErbStG, Steuerbefreiung nach § 13c ErbStG,
Zugewinnausgleichsforderungen nach § 5 ErbStG, Freibetrag nach § 17 ErbStG, Summe der abzugsfa-
higen Nutzungs- und Duldungsauflagen sowie abzugsfahigen Erwerbsnebenkosten und DBA-Vermdgen
(Doppelbesteuerungsabkommen).

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Datensammlung zur Steuerpolitik, Erbschaftsteuerstatistiken
2009-2013 sowie Statistisches Bundesamt, Erbschafts- und Schenkungsteuerstatistik, verschiedene
Jahre.
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n Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. Dezember 2014

21. GemaB dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Erbschaft- und
Schenkungsteuer (BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2014, 1 BvL 21/12) sind
die Verschonungsregeln fir Betriebsvermdgen zwar verfassungswidrig und
verstoBen gegen Art. 3 Abs. 1 GG (Gleichheitssatz). Das BVerfG betont aber
zugleich den weiten Gestaltungsspielraum, den der Gesetzgeber hat. Daher
sind Verschonungsregeln nicht per se verfassungswidrig, sondern nur ihre
konkrete Ausgestaltung im geltenden Erbschaftsteuerrecht. Der Gesetzgeber
darf daher groBe, durch die Verschonungsregeln ermdéglichte Belastungsun-
terschiede vorsehen, also im Extremfall die volle Verschonung eines im Un-
ternehmen gehaltenen Vermdgens und einen Steuersatz von 50 Prozent in
anderen Féllen, wenn er dies stichhaltig begriindet.

22. Die Begriindung des Gesetzgebers fir die Reform 2009, namlich mit der
weitgehenden Verschonung des Betriebsvermégens den Ubergang von Un-
ternehmen auf die nachste Generation nicht zu behindern und damit sicher-
zustellen, dass die Wirtschaftskraft der Unternehmen nicht geschwécht wird
(Liquiditatssicherung), sei durch Gemeinwohliiberlegungen gut gestutzt. Die
Verschonungsregeln der §§ 13a und 13b ErbStG seien im Grundsatz geeig-
net, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen. Auf keine andere Weise kon-
ne die Schonung der Liquiditat und damit der Erhalt der Arbeitsplatze gleich
wirksam, zugleich unter geringerer Benachteiligung der Erwerber nicht be-
glinstigten Vermogens erreicht werden (BVerfG, 1 BvL 21/12, Tz. 140). Insbe-
sondere sei eine Stundungsregel nicht gleich wirksam (BVerfG, 1 BvL 21/12,
Tz. 141, 154).

23. Das BVerfG wurdigt die Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
BMF und des Sachversténdigenrates (BVerfG, 1 BvL 21/12, Tz. 149ff.). Ihre
Ablehnung der Verschonungsregel liege an konzeptionell anderen Ansatzen
und fiir vorzugswirdig gehaltenen Alternatividsungen. Beide wirden das Li-
quiditdtsargument anerkennen und damit den Gesetzgeber stiitzen." Es liege

1 Der Wissenschaftliche Beirat beim BMF (2012) ist allerdings sehr zurtickhaltend im Hinblick auf solche Liquidi-
tatseffekte. Wenngleich aufgrund von Kapitalmarktunvollkommenheiten denkbar, seien sie nicht zwingend. Gestutzt
auf Houben und Maiterth (2011) schétzt der Beirat den Anteil der durch die Erbschaftsteuer vor der Einfiihrung der
Verschonungsregel im Jahr 2009 in ihrer Existenz bedrohten Unternehmen als sehr gering ein.
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aber in seinem Ermessen und im Rahmen seines Gestaltungsspielraums, die
Verschonung von Betriebsvermégen im Sinne des Gemeinwohls zu regeln.
Die von der Wissenschaft vorgelegten Alternativen seien eben nur Alternati-
ven.

24. Verfassungswidrig sind die Verschonungsregeln im engeren Sinne, also
in ihrer konkreten Ausgestaltung (BVerfG, 1 BvL 21/12, Tz. 170). Die Verfas-
sungswidrigkeit ergibt sich, soweit die Verschonung fur groBe Unternehmen
ohne eine Bedurfnisprifung vorgesehen ist, aufgrund der Freistellung von der
Pflicht zur Einhaltung der Lohnsummenregelung fiir Betriebe mit bis zu 20
Beschéftigten und aufgrund der Regelung Uber das Verwaltungsvermégen in
§ 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG, wenn es bis zu 50 Prozent aus vom Gesetz als
grundséatzlich nicht férderungswirdig angesehenem Verwaltungsvermégen
besteht. Nicht zuletzt sind die steuerlichen Gestaltungen verfassungswidrig,
die zu nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlungen fihren (jedenfalls bis zum
6. Juni 2013). Dazu gehdren etwa die exzessive Ausnutzung der Befreiung
von der Lohnsummenpflicht durch die Aufspaltung in Besitz- und Betriebs-
gesellschaft, die Umgehung der 50-Prozent-Regel des § 13b Abs. 2 Satz 1
ErbStG fir Verwaltungsvermdgen durch Nutzung von Konzernstrukturen und
die Begtinstigung von Geldvermdgen durch die Schaffung von ,Cash-Gesell-
schaften“ (BVerfG, 1 BvL 21/12, Tz. 253).

25. Notwendig sei daher eine individuelle BedUrfnisprifung bei groBeren Un-
ternehmen. Hier erreiche die Ungleichbehandlung schon wegen der GroBe
der steuerbefreiten Betrdge ein MaB, das ohne die konkrete Feststellung der
Verschonungsbedirftigkeit mit den Anforderungen an eine gleichheitsgerech-
te Besteuerung nicht mehr in Einklang zu bringen sei (BVerfG, 1 BvL 21/12,
Tz. 172). Fir diese Bedurfnisprifung muss die Grenze zwischen kleinen und
mittleren Unternehmen einerseits und groBen Unternehmen andererseits be-
stimmt werden. Dabei hat der Gesetzgeber wiederum erheblichen Gestal-
tungsspielraum (BVerfG, 1 BvL 21/12, Tz. 175).

26. Die Lohnsummenregelung gentigt zwar im Grundsatz den Anforderun-
gen der VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne (BVerfG, 1 BvL 21/12, Tz. 208).
Sie lasse dem Unternehmer Spielraum, um auf betriebliche Bedirfnisse an-
gemessen reagieren zu kénnen. Die Lohnsummenregelung verhindere be-
triebsnotwendige Modernisierungs- und Rationalisierungsprozesse nicht. Die
Einhaltung der Lohnsumme sei lediglich Bedingung fiir die Verschonungsge-
wéahrung, nehme aber dem Betriebsinhaber nicht die Freiheit der Entschei-
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dung, ganz oder teilweise darauf zu verzichten und einer etwaigen Betriebs-
gefédhrdung durch einen Stundungsantrag nach § 28 ErbStG zu begegnen
(BVerfG, 1 BvL 21/12, Tz. 211).

27. Hingegen verstdBt die Freistellung aller Betriebe mit nicht mehr als 20
Beschéftigten vom Verschonungserfordernis der Lohnsummeneinhaltung
gegen Art. 3 Abs. 1 GG (BVerfG, 1 BvL 21/12, Tz. 213). Der Gesetzgeber
sei angesichts des Umfangs mdéglicher Verschonung verpflichtet, den fur die
Legitimierung der Verschonungsregelung elementaren Férderzweck, ndmlich
den Erhalt der Arbeitsplatze sicherzustellen (BVerfG, 1 BvL 21/12, Tz. 221).
Ansonsten wiirde die rechtliche Absicherung zur Erreichung des Ziels der Ar-
beitsplatzerhaltung in ganz erheblichem Umfang geschwécht (BVerfG, 1 BvL
21/12, Tz. 223).

28. AuBerdem sei die durch die Regelung Uber das Verwaltungsvermégen
geschaffene Ungleichbehandlung unverhéltnismaBig, soweit sie beglinstigtes
Vermdgen im Sinne des § 13b Abs. 1 ErbStG mit einem Anteil von bis zu 50
Prozent Verwaltungsvermdgen insgesamt in den Genuss von Verschonungs-
abschlag, Abzugsbetrag (§ 13a Abs. 2 ErbStG) und Tarifbegrenzung (§ 19a
ErbStG) gelangen lasse (BVerfG, 1 BvL 21/12, Tz. 243).
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v Der Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Finanzen vom 1. Juni 2015 und die Kabinettsvorlage
vom 8. Juli 2015

29. Der Referentenentwurf des BMF (2015) soll das ErbStG gemaB den Bean-
standungen des BVerfG korrigieren. Dazu wird erstens das beglnstigte Vermd-
gen neu definiert. Beglnstigt ist demnach das Vermdgen, das seinem Haupt-
zweck nach Uberwiegend einer land- und forstwirtschaftlichen, gewerblichen
oder freiberuflichen Tatigkeit dient. An die Stelle der bisherigen Negativdefinition
(alles, was nicht eindeutig Verwaltungsvermdgen ist, wird als Betriebsvermdgen
betrachtet) tritt also eine Positivdefinition, die missbrauchliche Gestaltungen er-
schweren soll. Ein Beispiel fiir missbrauchliche Gestaltungen, die selbst bei der
neuen Positivdefinition auftreten kdnnen, ist die so genannte ,,Cash-GmbH*.
Dabei geht es um die Ubertragung eines Unternehmens, das sehr hohe Barmit-
tel wie etwa Festgeld besitzt und diese Mittel als Betriebsvermdgen ausweist.

30. Da ein Unternehmen durchaus Uber liquide Mittel auf Giro- oder Fest-
geldkonten verfligen muss, eine pauschale Einordnung als Verwaltungsver-
mdgen also falsch wére, gibt es mittlerweile mit dem ,Finanzmitteltest” eine
Regelung, mit der ein Missbrauch durch den Ausweis Uberhdhter Barmittel
als Betriebsvermdgen ausgeschlossen werden soll (entsprechend den bishe-
rigen Grundséatzen des § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4a ErbStG). Dabei werden die
Bankguthaben mit den Schulden des Unternehmens saldiert. Wenn der Saldo
positiv ist, wird dieser Uberschuss dem Verwaltungsvermégen zugerechnet,
soweit er 20 Prozent des Betriebsvermdgens Ubersteigt. Schulden, die nach
dem Finanzmitteltest verbleiben, werden anteilig dem beglnstigten und dem
nicht begiinstigten Vermdgen zugerechnet. Ein Teil des nicht beglnstigten
Vermdgens darf in Hohe von maximal 10 Prozent des begtinstigten Nettover-
mdgens wie beglnstigtes Vermdgen behandelt werden.

31. Zweitens wird die Arbeitnehmerzahl, bei der Betriebe von der Einhaltung
der Lohnsummenregelung ausgenommen sind, von 20 auf drei Arbeitnehmer
abgesenkt. Fir Betriebe von vier bis zehn Arbeitnehmer wird die Mindest-
lohnsumme bei einer Lohnsummenfrist von finf Jahren auf 250 Prozent und
bei einer Lohnsummenfrist von sieben Jahren auf 500 Prozent reduziert. Ge-
staltungen bei der Lohnsummenregelung durch Aufspaltung von Betrieben
und Ubertragung in mehreren Schritten sollen durch Zusammenrechnung der
Beschéftigtenzahl und der Lohnsummen verhindert werden.
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32. Bei Erwerben von begiinstigten Vermégen tber 20 Millionen Euro fin-
det nach dem Referentenentwurf drittens eine Verschonungsbedarfspri-
fung nach § 13a Abs. 1 ErbStG statt (Regelverschonung). Werden weniger
als 20 Millionen Euro Ubertragen, bleibt es bei der Steuerbefreiung, wenn
die Lohnsummenregelung und die Behaltensfristen eingehalten werden. Die
Prifschwelle kann sich, etwa bei starker Kapitalbindung der Gesellschafter
in den Unternehmen, nach § 13a Abs. 10 ErbStG auf 40 Millionen Euro erho-
hen (Optionsverschonung). Eine derartige Kapitalbindung liegt vor, wenn der
Gesellschaftsvertrag des Unternehmens vorsieht, dass Verkédufe von Anteilen
durch Gesellschafter oder Ausschittungen eng begrenzt sind. Diese gesell-
schaftsvertraglichen Regelungen mussen 10 Jahre vor und 30 Jahre nach
der Ubertragung bestehen. Fiir Steuerpflichtige mit erworbenem Vermégen
oberhalb der Prifschwelle scheidet eine Verschonung aus, wenn der Erwer-
ber gentigend Ubrige Mittel hat, um die Erbschaftsteuer auf das begtinstigte
Vermdgen zu tragen. Ein Bedarf zur Verschonung besteht, soweit 50 Prozent
des mitubertragenen und des bereits vorhandenen nicht beglnstigten Netto-
vermogens nicht flr die Steuerzahlung ausreicht. Die Verschonung greift dann
vorbehaltlich der Einhaltung der Lohnsummen- und Behaltensregelungen.

33. Viertens kdnnen Steuerpflichtige wahlweise einen Antrag auf Gewahrung
der Verschonungsregel stellen. In einem Bereich von 20 Millionen bis 110
Millionen Euro beglnstigten Vermdgens sinkt der Verschonungsabschlag um
einen Prozentpunkt je 1,5 Millionen Euro, die der Erwerb begtnstigten Ver-
mdgens Uber der Grenze von 20 Millionen Euro liegt. Ab 110 Millionen Euro
beglnstigten Vermdgens wird der Verschonungsabschlag einheitlich auf 25
Prozent bei der Regelverschonung und 40 Prozent bei der Optionsverscho-
nung festgesetzt.

34. Am 8. Juli 2015 hat das Bundesfinanzministerium die Kabinettsvorlage
zur Erbschaftsteuer veroffentlicht, in der die Eckpunkte des Reformprojekts
noch einmal angepasst wurden, ohne allerdings die Richtung der Neuordnung
grundlegend zu verandern. Die Schwelle fur die Beduirfnispriifung wurde von
20 auf 26 Millionen Euro angehoben. Bei Familienunternehmen mit der bereits
erlauterten besonderen Kapitalbindung steigt die Schwelle von 40 auf 52 Mil-
lionen Euro.
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35. Auch die Lohnsummenregelungen, an denen die fir die Verschonung
erforderte Arbeitsplatzsicherung gemessen wird, wurden noch einmal etwas
angepasst: Fir die Regelverschonung reicht bei kleinen Unternehmen mit 3
bis 10 Mitarbeitern, dass die Lohnsumme in den finf Jahren nach dem Erwerb
250 Prozent der Ausgangslohnsumme betragt, bei der Optionsverschonung
missen es innerhalb von sieben Jahren 500 Prozent sein. Bei Unternehmen
mit 11 bis 15 Mitarbeitern sind es 300 bzw. 565 Prozent.

36. AuBerdem wurde die Regelung zur Abschmelzung des Verschonungsab-
schlags noch einmal angepasst. Ab 116 Millionen Euro begiinstigten Vermé-
gens wird der Verschonungsabschlag einheitlich auf 20 Prozent bei der Re-
gelverschonung und 35 Prozent bei der Optionsverschonung festgesetzt. Bei
Familienunternehmen mit Kapitalbindung steigt die entsprechende Schwelle
auf 142 Millionen Euro.
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\) Okonomisch sinnvolle Ausgestaltung der Erbschaftsteuer

37. Aus dkonomischer Sicht genlgt es nicht, die verfassungswidrigen Ele-
mente des bestehenden Erbschaftsteuerrechts minimalinvasiv zu korrigieren.
Das Ziel sollte darin bestehen, zu einer gerechten und effizienten Erbschaft-
steuer zu kommen. Wie misste eine solche gerechte und effiziente Erbschaft-
steuer aber ausgestaltet sein? Um diese Frage zu beantworten, ist es hilf-
reich, die Ziele der Erbschaftsbesteuerung einschlieBlich der Ziele eventueller
Verschonungsregeln in Erinnerung zu rufen.?

38. Die Erbschaftsteuer wird Ublicherweise mit dem Argument gerechtfertigt,
dass eine Erbschaft die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Erben erhdht.
Kritiker halten dem entgegen, dass die Weitergabe von Vermégen mit dem
Erzielen von Einkommen nicht gleichzusetzen sei. Der Erblasser habe das
Vermd&gen aus bereits versteuertem Einkommen gebildet, die Weitergabe von
Vermd&gen verandere die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Familie nicht.
Bei anderen Steuern, insbesondere bei der Einkommensteuer, steht allerdings
die wirtschaftliche Leistungsfédhigkeit des Einzelnen im Mittelpunkt, nicht die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Familien oder Dynastien, wenn man
von speziellen Aspekten wie Ehegattensplitting oder Kinderfreibetrdgen im
Rahmen der Einkommensteuer absieht.

39. Neben Aspekten einer gerechten Steuerlastverteilung wird ein wichtiges Ef-
fizienzargument fiir die Erbschaftsteuer angefiihrt: Sie fUhre nicht zu steuerlichen
Verzerrungen, insbesondere sei die Besteuerung nicht leistungsfeindlich, anders
als beispielsweise die Besteuerung von Arbeitseinkommen. Dieses Argument
ist allerdings umstritten. Viele Menschen arbeiten, sparen, griinden und erhalten
Unternehmen, um ihren Kindern Vermdgen vererben zu kénnen. Erbschaftsteu-
ern kdnnen deshalb die Leistungsbereitschaft des Erblassers durchaus beein-
trachtigen. Hinzu kommt, dass Erbschaftsteuern in einer offenen Volkswirtschaft
dazu fUhren kénnen, dass Familien mit gréBeren Vermdgen ihren Wohnsitz und
ihre Investitionen ins Ausland verlagern. Darlber hinaus kdnnen Erbschaftsteu-
ern beim Erwerb von nicht liquidem Vermégen wie beispielsweise Anteilen an
nicht bérsengehandelten Unternehmen zu Liquiditatsproblemen fihren. Inso-
fern verursacht eine Besteuerung von Erbschaften durchaus Verzerrungseffekte.

2 Zu den hier vorgebrachten Argumenten siehe schon Kronberger Kreis (2007), S. 9f.
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40. Erbschaftsteuern werden haufig mit dem Argument gerechtfertigt, dass
es ohne diese Steuern zu einer unerwinschten Konzentration von Vermé-
gen in den Handen kleiner Gruppen komme, die dadurch unverhéltnisma-
Bige wirtschaftliche und politische Machtpositionen erringen kdnnten. Au-
Berdem sei eine Besteuerung von Erbschaften zur Wahrung einer gewissen
Chancengleichheit in der Gesellschaft wiinschenswert. Erbschaften miissten
insbesondere dann besteuert werden, wenn es keine sonstige Vermbgens-
besteuerung gibt. Beflirworter der Erbschaftsteuer argumentieren entspre-
chend, dass bei einer Abschaffung unweigerlich politischer Druck entstehen
wirde, Vermdgen auf anderen Wegen starker zu besteuern, beispielsweise
durch eine Nettovermdgensteuer.

41. In Deutschland steht ein vollstdndiger Verzicht auf die Besteuerung von
Erbschaften derzeit nicht zur Debatte. Gleichzeitig wird es weithin als wiin-
schenswert angesehen, die Erbschaftsteuer so zu gestalten, dass sie Inve-
stitionen und Beschéftigung in Deutschland méglichst wenig beeintréchtigt.

42. Fur eine angemessene Gestaltung der Erbschaftsteuer ist es notwendig,
klar zu definieren, welche Wirkungen der Steuer als problematisch angesehen
werden. Bei der Besteuerung von Betriebsvermdgen sind zwei Aspekte von
zentraler Bedeutung. Erstens macht die Erbschaftsteuer dhnlich wie eine Ver-
mogensteuer oder hohe Ertragsteuern Investitionen und die Schaffung von
Arbeitsplatzen in Deutschland weniger attraktiv. Das spricht dafir, die Steu-
erbelastung flachendeckend, also fiir alle Unternehmen zu begrenzen. Zwei-
tens spielt der Aspekt der Liquiditatswirkungen eine wichtige Rolle. Die Erb-
schaftsteuer flhrt anders als eine Steuer auf Unternehmensgewinne zu einer
Steuerbelastung ohne entsprechenden Liquiditatszufluss. Um zu verhindern,
dass Unternehmen wegen mangelnder Liquiditat in Schwierigkeiten geraten,
kénnen Regelungen erforderlich sein, welche die Liquiditatsbelastung auffan-
gen, ohne notwendigerweise die Steuerbelastung zu senken.

43. Eine 6konomisch sinnvolle Ausgestaltung der Erbschaftsteuer sollte bei-
de Aspekte berlicksichtigen. Das lasst sich prinzipiell Gber zwei Wege errei-
chen. Zum einen kdnnen niedrige Steuersatze und angemessene Freibetrage
die Belastung so begrenzen, dass die Erbschaftsteuer Unternehmen nicht
Uber Gebuhr belastet. Zum anderen kann man hdhere Steuersatze erheben
und fir Betriebsvermdgen besondere Verschonungsregeln vorsehen. Diesen
Weg hat die Steuerpolitik in der Vergangenheit in Deutschland gewahlt. For-
derungen nach einer minimalinvasiven Reform als Reaktion auf das Bundes-
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verfassungsgerichtsurteil implizieren, dass dieser Kurs weiterverfolgt wird.
Der Referentenentwurf und die Kabinettsvorlage weisen in diese Richtung,
wobei die Verschonungsregeln gegeniiber dem bisher geltenden Recht deut-
lich eingeschrankt werden.

44. Der Kronberger Kreis halt den Weg einer Korrektur der Verschonungs-
regeln fur falsch. Der Gesetzgeber sollte das jlingste Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zum Anlass nehmen, die Erbschaftsteuer grundlegend zu
reformieren. Die Kombination hoher Steuersétze und weitgehender Ausnah-
metatbesténde fuhrt zu einer ungerechten und ineffizienten Erbschaftsbe-
steuerung. Es kommt zu krassen Ungerechtigkeiten in der Steuerlastvertei-
lung, weil sehr hohe Verm&gen im Bereich des Betriebsvermégens auch nach
der Reform noch vielfach steuerfrei Ubertragen werden kénnen und erhebli-
che Spielrdume zur Steuervermeidung bestehen. Erwerber anderer Vermo-
gensformen werden hingegen schon bei kleineren Ubertragungen mit Steuer-
sdtzen von bis zu 50 Prozent belastet. Ineffizienzen resultieren daraus, dass
die Auflagen fur die Verschonung Umstrukturierungen von Unternehmen, die
wirtschaftlich gerade nach dem Ausscheiden einer Unternehmerpersdnlich-
keit dringend notwendig sein kénnen, steuerlich bestrafen.
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Vi Die Umgestaltung der Verschonungsregeln
im Rahmen einer ,,minimalinvasiven“ Reform

45. Der Referentenentwurf des BMF und die Kabinettsvorlage wie die ge-
samte Reformdebatte konzentrieren sich auf das Ziel, die Verschonungsre-
geln so anzupassen, dass sie den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
entsprechen. Nach wie vor steht das Ziel im Mittelpunkt, Arbeitsplatze zu
schitzen. Als entscheidendes Kriterium fiir die Rechtfertigung einer Verscho-
nung sieht das Bundesverfassungsgericht die UnternehmensgréBe an, ge-
messen an Umsatz, Beschéftigtenzahl oder Umfang des Betriebsvermdgens.
Das Gericht sieht es als zulassig an, bei kleinen und mittleren Firmen eine
Verschonung grundsétzlich vorzusehen, wenngleich mit Auflagen zur Weiter-
fihrung des Unternehmens und zur Erhaltung von Arbeitsplatzen.

46. Bei groBen Unternehmen fordert das Gericht hingegen, dass oberhalb
einer gewissen GroBe des vererbten oder erworbenen Betriebsvermdgens ge-
prift wird, ob ein ,,Bedlrfnis“ der Verschonung besteht. Dieser Ansatz |asst
sich mit dem Argument rechtfertigen, dass groBe Unternehmen in der Regel
Uber mehr Finanzierungsflexibilitat verfugen. Der Bezug zur GroBe des ver-
erbten Betriebsvermdgens ldsst sich auch damit rechtfertigen, dass bei gro-
Ben Vermdgen eine besonders krasse Abweichung von der Gleichbehandlung
der Erben unterschiedlicher Verm&gensarten besteht, so dass hier besonders
strenge MaBst&be zur Rechtfertigung angelegt werden miissen. Dieser Ansatz
wirft bei der Umsetzung allerdings einige wichtige konzeptionelle Fragen auf.

GréBenabgrenzungen: Ebene des Unternehmens
versus Ebene des Erwerbers

47. Bei der Festlegung von GréBenabgrenzungen, welche die Gewéhrung
von Verschonungsregeln bestimmen, stellt sich grundsétzlich die Frage, ob
man sich auf die Ebene des Erwerbers oder auf die Ebene des Unternehmens
bezieht. Zwei Grenzen sind relevant. Erstens ist die sogenannte Aufgreifgren-
ze zu bestimmen. Unterhalb dieser Grenze wiirde darauf verzichtet, Auflagen
fur die Betriebsfortfihrung zu kontrollieren, insbesondere die Einhaltung ei-
ner Untergrenze fir die Lohnsumme. Zweitens ist festzulegen, bis zu welcher
UnternehmensgroBe ohne den Nachweis eines ,Verschonungsbedirfnisses”
Steuervorteile gewahrt werden dirfen (Grenze flr eine Bedurfnisprifung).
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48. Der Bezug zum Unternehmen erscheint dann sachgerecht, wenn der
Grund fur die Verschonung von Eigenschaften des vererbten Unternehmens
abhangt. Wenn das Ziel der Verschonung zum Beispiel darin besteht, kleine
und mittlere Unternehmen zu entlasten, GroBunternehmen hingegen nicht,
dann ist es richtig, auf der Unternehmensebene anzusetzen. Man kann aber
bezweifeln, ob sich die Verschonungsziele sinnvoll auf den Bereich der kleinen
und mittleren Unternehmen beschrénken lassen. Eine hohe Erbschaftsteuer-
belastung kann auch groBe Unternehmen Gbermé&Big belasten und Arbeits-
platze geféhrden. Darliber hinaus geht es bei den GroBengrenzen letztlich
weniger um die Frage, ob Verschonung gewéhrt wird, sondern um die Bedin-
gungen flr eine Verschonung.

49. Stellt man das Argument in den Vordergrund, dass mit zunehmendem
Umfang der steuerlichen Verschonung die MaBstébe fir ihre Rechtfertigung
strenger werden sollten, dann erscheint die Konzentration auf die Ebene des
Erwerbers sachgerecht. Diese Lésung hat den Vorteil, dass bestimmte steu-
erliche Gestaltungen, beispielsweise die Verteilung von Betriebsvermdgen auf
mehrere Unternehmen, weniger interessant werden.

Verschonungsregeln vs. Stundung

50. Bei der Gestaltung der Verschonungsregeln stellt sich die Frage, ob eine
reine Stundungslésung mit dem Ziel der Liquiditdtsschonung hinreichend
wére. Wie eingangs erlautert wurde, muss man davon ausgehen, dass dies
nicht ausreichend wére, wenn die Steuersétze nicht gesenkt werden. Bei ho-
hen Steuersatzen kann die Erbschaftsteuer zu einem signifikanten Anreiz wer-
den, Investitionen und Arbeitspldtze ins Ausland zu verlagern. Dass zu einer
Vermeidung der Erbschaftsteuer auch eine Verlagerung des Wohnsitzes der
Unternehmenseigentimer ins Ausland notwendig ist, macht diesen steuerli-
chen Anreiz nicht harmloser. Wahrend bei niedrigen Steuersatzen im Bereich
von 10 Prozent oder weniger eine Beschrédnkung von Verschonungsregeln auf
eine Stundung hinreichend wére, ist dies bei hdheren Steuersétzen nicht zu
empfehlen.
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Die Gestaltung der Bed(irfnispriifung

51. Ein wichtiger Aspekt der anstehenden Erbschaftsteuerreform ist die Ge-
staltung der Bedurfnisprifung bei groBen Erwerben. Die Bedeutung der Be-
dirfnispriifung ist dabei umso gréBer, je substanzieller die Entlastung ist, die
bei Vorliegen eines Verschonungsbediirfnisses gewahrt wird. Hier sind ver-
schiedene Optionen denkbar, die allesamt erhebliche Probleme aufwerfen.
Zum einen ist es denkbar, die Bedirfnispriifung an vertragliche Vereinbarun-
gen unter den Gesellschaftern der Ubertragenen Unternehmen zu knipfen.
Das ist problematisch. Es besteht die Gefahr, dass die Vertrage unter den
Gesellschaftern, die fir die Funktionsfahigkeit und Governance von Unter-
nehmen erhebliche Bedeutung haben, verzerrt werden.

52. Ein zweiter Ansatzpunkt ist die Liquiditatssituation des Unternehmens.
Es wére moglich, die Verschonung nur dann zu gewéhren, wenn die im Un-
ternehmen verflgbaren liquiden Mittel, eventuell anteilig dem Ubertragenen
Unternehmensanteil zugerechnet, nicht ausreichen, um die Erbschaftsteuer
zu bezahlen. Diese Lésung wirde ebenfalls problematische Anreize schaffen
und zu steuerlicher Gestaltung einladen. Es bestiinde die Gefahr, dass Un-
ternehmen mit dinner Liquiditdtsdecke ausgestattet werden, um Steuern zu
vermeiden.

53. Ein weiterer Ansatzpunkt ist das Vermégen des Erwerbers. Man kann
prifen, ob der Erwerber Uber hinreichend liquide Mittel verfigt, um die Erb-
schaftsteuer zu bezahlen, wie die nun vorgelegten Reformpléne es vorsehen.
Dabei kann man entweder das insgesamt im Rahmen einer Schenkung oder
Erbschaft Gbertragene Vermdgen (oder das in den letzten 10 Jahren Ubertra-
gene Vermdgen) heranziehen, oder man kann das gesamte Vermdgen des
Erwerbers in den Blick nehmen. Auch hier ist die Gestaltungsanfalligkeit er-
heblich. Es werden massive Anreize gesetzt und weitreichende Md&glichkeiten
geschaffen, Schenkungen und Erbschaften durch eine gezielte Planung der
Vermdgenstbertragung steuerschonend zu gestalten. Beispielsweise wird
man Kindern zuerst Betriebsvermégen und spéter sonstiges Vermdgen tber-
tragen, um Steuern zu umgehen.

54. Insgesamt wird deutlich, dass die geplante Reform die eklatanten Nach-
teile der bislang geltenden Erbschaftsteuer weiter verstérkt. Die Reichweite
der Lohnsummenregelung, die betriebswirtschaftlich notwendige Umstruktu-
rierungen steuerlich bestraft, wird ausgedehnt. Die im Kontext der Bedurf-
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nispriifung vorgesehene Bedingung, dass Gesellschaftsvertradge 10 Jahre vor
und 30 Jahre nach einer Ubertragung Bestand haben miissen, ist praxisfremd
und fuhrt zu einer Zementierung der Unternehmenslandschaft, die gewalti-
gen Schaden anrichten kann. Die Bedurfnisprifung selbst eréffnet erhebliche
Gestaltungsspielrdume: Man kann die Besteuerung beispielsweise umgehen,
wenn man Betriebsvermdgen an Kinder Ubertragt, bevor man ihnen nicht be-
glnstigtes Vermogen Ubertragt. Die unter dem Aspekt einer gleichméaBigen
Steuerlastverteilung problematische Beginstigung groBer Vermdgensiber-
tragungen wird also erschwert, aber nicht unméglich gemacht.
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VI Fazit

55. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Erbschaftsteuer bietet die
Chance zu einer gerechteren und effizienteren Erbschaftsteuer. Eine solche
Besteuerung lieBe sich mit breiter Bemessungsgrundlage und niedrigen Steu-
ersatzen, also beispielsweise einer ,Flat Tax“ in Hohe von 10 Prozent, errei-
chen.? Die Politik in Deutschland sollte sich nicht darauf beschranken, die Ver-
schonungsregeln im Rahmen einer ,minimalinvasiven“ Reform fortzufiihren.

56. Die aktuellen Bemiihungen der Bundesregierung zur Reform der Erb-
schaftsteuer haben mit der Kabinettsvorlage zur Neuordnung der Erbschaft-
steuer zu einem unbefriedigenden Ergebnis gefiihrt. Es bestétigt sich, dass
eine gerechte Besteuerung von Erbschaften, die eine Gefédhrdung von Ar-
beitsplatzen und unternehmerischen Investitionen in Deutschland vermeidet,
durch eine Steuer mit hohen Steuersdtzen und Verschonungsregeln fir Un-
ternehmen nicht erreichbar ist, selbst wenn die Verschonungsregeln noch so
sorgfaltig austariert werden. Entweder werden die Verschonungsregeln wie
bisher so groBzligig gestaltet, dass die Steuer leicht zu umgehen ist. Dann ist
die Erbschaftsteuer ungerecht. Oder die Verschonungsregeln werden deutlich
eingeschrankt. Dann besteht die Gefahr, dass Arbeitsplatze in Deutschland
verloren gehen und die Investitionstatigkeit zurlickgeht.

57. Im Vergleich zum bisherigen Recht erhdht der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung die steuerliche Belastung von Unternehmensibertragungen
und damit die steuerliche Belastung von Investitionen und Arbeitsplatzen in
Deutschland. Gleichzeitig erdffnet der Gesetzentwurf nach wie vor erhebliche
Gestaltungsspielrdume. Hinzu kommt, dass Auflagen wie eine Kapitalbindung
Uber 30 Jahre die Kosten betriebswirtschaftlich hdufig notwendiger Anpas-
sungen in Unternehmen weiter in die Héhe treiben. Das richtet erheblichen
wirtschaftlichen Schaden an. Es bestétigt sich, dass der Versuch, mit hohen
Steuersdtzen und Verschonungsregeln zu einer gerechten und wirtschaftlich
tragféhigen Erbschaftsteuer zu kommen, zum Scheitern verurteilt ist.

3 Houben und Maiterth (2009) ermitteln einen Steuersatz von nahezu 10 Prozent als aufkommensneutralen Steuersatz.
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